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1. Utilitaristische Ethik / Nutzlichkeitsethik
1.1 Utilitaristische Ethik (NUtzlichkeitsethik)

Niitzlichkeitsethik — Utilitaristische Ethik
Von lat. utilitas = Nutzen

Die utilitaristische Ethik untersucht die Folgen einer Handlung / Entscheidung im Hinblick auf
Schaden und Nutzen. Gut ist eine Handlung, wenn sie mehr Nutzen als Schaden stiftet. Problem:
Schaden / Nutzen fir wen?

Kriterium: Grosstmogliches Gut
(Gluick, Freude, Wohlbefinden, etc.
flr die grosstmaogliche Zahl
Hinweis:

Im Geschéftsleben wird das Gut auf Geld reduziert, Kosten gegen Nutzen aufgerechnet. Geld zu
verdienen ist demnach gut, zu verlieren schlecht. Okonomische Kosten-Nutzen-Analyse ist demnach
eine Form der utilitaristischen Kalkulation.

1.1.1 Utilitaristische Ethik — Eine Form des Risiko Managements?
Prinzipien des Utilitarismus

Diejenige Handlung, Handlungsregel, Unterlassung ist ethisch richtig, ...
flr das Wo.hlergehen / aller Betroffenen den gros§ten Nutzen
Glick bringen
Hedonismus-/
Eudaimonismusprinzip

deren Folgen

Konsequenzen Prinzip Universalprinzip Utilitatsprinzip

1.1.2  Utilitaristische Ethik und Okonomie
Auch die Okonomie argumentiert utilitaristisch, ndmlich das Maximum an (Eigen-) Nutzen zu
generieren!

Im Unterschied dazu:

e Die utilitaristische Ethik zielt auf maximalen Nutzen fir alle Betroffene ab.
e Eine Handlung ist dann moralisch gut bzw. nitzlich, wenn sie ein grosstmogliches Gut fiir die
grosstmogliche Zahl aller Betroffenen erméglicht.

1.1.3 Utilitaristische Ethik - Eine Form des Risiko Managements
Im Risiko-Management wird die Wahrscheinlichkeit von Schaden (R = p x d) und damit auch die
Chance von Nutzen aktualisiert.

Entscheidend ist, den Schaden und Nutzen fiir alle Betroffenen (= Stakeholder) jeweils zu kalkulieren
und dann gegeniber zu stellen. Unser eigener Nutzen ist nicht mehr wert als der der anderen
(moralische Gleichgewicht aller Personen).

Ist der Gesamtnutzen grésser als der Gesamtschaden, dann ist gemass utilitaristischer Ethik die
Handlung ethisch gut.
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1.2 Utilitaristische Ethik — Jeremy Bentham

Jeremy Bentham (1748 — 1832), ein Vertreter des hedonistischen Utilitarismus, versuchte Freude und
Schmerz (minizing suffering — maximising pleasure / happiness) in unterschiedlichsten
Zusammenhangen zu bewerten.

Dabei muss:

e Die Intensitat,

e Dauer
e Gewissheit
e Niahe
e Ferne

e Fruchtbarkeit (I6st die Freude weitere Freude aus?)

e Reinheit der Freude (Unrein ist die Freude, wenn damit Schmerz verbunden ist).

e So mag z.B. eine intensive Freude mehr zdhlen als eine langandauernde.

e Bei der Kalkulation muss die Summe aller Einzelfreunden bzw. -schmerzen gewertet werden.

1.3 Unternehmensverantwortung heisst Antwort geben auf:

Beispiel fiir utilaristisch-ethisches Kalkiil zur Auswirkung der Entlassung von Mitarbeitern auf alle Betroffenen zur Verhinderung eines Bankrotts
") aus Fisher, Calin/ Lovell, Aan (2008): Business Ethics and Values — Individual, Corperate and Intemational Perspectives. Harlow: Pearson (3rd ed.), p. 133.

Menge an
" . . Fraude bzw_ i | metto Totan
tiver (+) ode tiver {4 :thcle e N R Fruchtbarkeit | ™
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4 2

Shareholder \ermeidung der Insalvenz (+) 08 5  2.000.000 2 5
Erhhung des finanziellen Ertrags (+) 04 3 2.000.000 z 3
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sinen sehlechtersn Job als den
= 05 5 20.000 4 2 1 4 0.5
Kein neuer Job und
e o 035 -100 20.000 5 5 5 5 14
Familien der freigesetzten P~ und wirts
e Einfluss auf die Familien derjenigen, 08 40 50.000 3 5 2 4 224
die den Job verioren haben
Zusétzlich ausbezahite
Steuerzahler Sozialleistungen und 1 0001 29.400.000 2 2 3 1 0.2352
Einkommensweruste
JOLLY- r ToTAL 53,9631

i B

Die Willkiir ist ein Nachteil hier. Die Trolley sind eher aus dem Bauch heraus verteilt, deshalb
Stakeholder einbeziehen und befragen. (an einem runden Tisch, damit alle auf Augenhdhe sind).

1.3.1 Ubung—Vom Nutzen und Schaden der Korruption
Case: Schmiergeldzahlung zur Gewinnung eines Grossauftrages

Ein Flugzeughersteller hat grosse Summen in die Entwicklung eines Flugzeuges gesteckt und sich
finanziell ilbernommen. Wenn er nicht bald einen Auftrag erhalt, miisste er Teile seiner
Produktionsanlagen schliessen.

Der Verkehrsminister eines ferndstlichen Landes ist fiir die Vergabe eines Grossauftrages an einen
Passagierflugzeughersteller zustandig, um die Flugflotte der staatlichen Airline zu erneuern. Er hat
privat eine Million Dollar Spielschulden und ist nicht abgeneigt, demjenigen Hersteller, der sein
Schuldenproblem I6st, den Auftrag zu geben.
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Nutzen-Schadenkalkiil

fiir Schmiergeld
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Wirtschaftssystem Uaiatien W Sudrena
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Bilanz Bestechungsgelder niitzen insgesamt Bestechungsgelder schaden insgesamt

Bestechung vornehmen JaO Nein R

School of
Management and Law

In dieser Branche sind Unternehmen oft von Auftragen abhangig, wenn also eine Firma den Auftrag
erhalt und eine andere nicht, wird die eine oder andere schliessen mussen. Deshalb ist der
Arbeitsplatzverlust hier kein Argument.

1.3.2 Korrelation von Korruption und Armut in rohstoffreichen Landern

e Transparency International: Je grosser die Korruption in einem Land, desto grossere Armut
herrscht dort
e Je mehr Rohstoffe ein Land hat, desto grosser grassiert die Korruption in der Politik

Warum?

Der Politiker kann das korrupte Geld nicht in Schulen etc. investieren, da es sonst an die
Offentlichkeit kommt, woher das Geld ist, deshalb wird es wieder in Korruption investiert. Er hat
auch kein Interesse in Schulen zu investieren, da Bildung nicht der Rohstoff des Landes ist. Und die
Rohstoffe brauchen «Sklaven», «ungebildete Menschen», die dies mit sich machen lassen.

1.3.3 Was heisst Korruption?
«Corruption is the misuse of public power for private gain.”

Goods: $60
Foreign company Public official

Money: $ 100

S 40
private

accounts

Globales Ausmass an Korruption:

Bestechungsgelder, jahrlich bezahlt: 1’000 Milliarden US-Dollar (nach Schatzungen der Welt-Bank)
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Tl — Corruption Perception Index 2017 (CPI)
Tl -> Transparency International

Highly Very
Corrupt 3 Clean
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Figure 1: Perception of corruption, by institution - proportion that think most
or all are corrupt
Business executives SRR 23%
Religious leaders SR 13%
Government officials S 11%
Members of Parliament SRS 11%
The Federal Council Members and Officials in 8%
: ; i b
their main Office —
Local government councillors S 8%
Tax officials S0 7%
Judges and Magistrates J 5%
Police B0 4%
Base. All respondents 0% 20% 40% 60% 80% 100%

BUndner Baukartell: illegal Preisabsprache auf dem Bau im Unterengadin

Baufirmen manipulieren tber Jahre Ausschreibungen in Hoch- und Tiefbau

Bei rund 400 Submissionen mit einem Auftragsvolumen von tiber 100 Mio. Fr. stimmten sich
Firmen untereinander ab.

An Versammlungen des Graubilindnerischen Baumeisterverbandes (GBV) wurden Auftrage
und Preise abgesprochen

Enge Verbandelungen von Politik und Wirtschaft

GBV-Geschéftsfihrer Andreas Felix préasidiert BDP Graubinden und sitzt im Churer Gross Rat
Bisher grosster Fall von aufgeflogenen Baumanipulationen in der Schweiz

Bis anhin wurden sieben Baufirmen mit total 7.5 Mio. Fr. geblisst

Schaden nahmen der Kanton, die Gemeinden, die Rhatische Band und die privaten
Bauherren (z.B. Swisscom)

Mehrere Falle noch hangig beim Bundesverwaltungsgericht
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1.3.4 Warum sollen wir der Korruption begegnen?
1. Makro6konomische Griinde:

Verzerrung des Wettbewerbs

Fehlinvestition

Missbrauch von Ressourcen

Qualitatsminderung der Produkte

Verminderte Investitionsbereitschaft in Linder mit hoher Korruption
Schmiergelder als zusatzliche Steuer?

2. Mikrodkonomische Griinde:

Reputations- und Vertrauensverlust
Erpressbarkeit steigt
Gefahr, von 6ffentlichen Ausschreibungen ausgeschlossen zu werden

3. Soziale und politische Griinde:

Vertrauensverlust in politischen Institutionen

Verletzung demokratischer Prinzipien

Bereicherungen einer Minderheit auf Kosten der Mehrheit
Verarmung der korrupten Lander

Wachsender Migrationsdruck

1.3.5 Internationale Konventionen zur Bekampfung von Korruption

UNITED NATIONS

COUNCIL OF EUROPE

UN Convention
against

Corruption
UN-Tool Kit
Global Compact

Criminal Law
Convention on
Corruptoin
Civil Law
Convetion on
Corruption
Model Code of
Conduct for
Public Officials

Convention against
Bribery of Foreign
Public Officials in
International Business
Transactions
Guidelines for
Multinational
Enterprises

Corporate Governance
Principles

www.unitutor.ch
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1.4 Fazit:
1. Reflektiere die Folgen deines Verhaltens, Handelns, Unterlassens auf deine Stakeholder.
2. Befriedige eigene Bedirfnisse durch Wahrnehmung von Stakeholder Interessen (Win-Win-
Situation)
3. Erhalte deine Stakeholder Beziehungen durch vertrauensbildende Massnahmen.
4. Verletze beim Stakeholdermanagement aber nicht die Interessen andere Stakeholder (z.B.
Folgen der Korruption)!
5. Priorisiere die Stakeholder Interessen nach Schaden bzw. Nutzen, denen sie ausgesetzt sind.
1.4.1 Problem: das «Strassenbahn-Dilemma» (Trolly Dilemma I)

Was ist das kleinere Ubel:

30 Millionen Vogel zu téten, um sicher die Vogelgrippe auszurotten oder die Tiere leben zu lassen
und 800 Todesfalle unter Menschen zuzulassen?

Zugungliick von Bad Diirrenast, 17. Mai 2006

Ein Bauzug, dessen Bremsen versagten, wurde vom Fahrdienstleiter nach sekundenlanger Abwagung
aller schlechter Alternativen mit 105 km/h auf eine Wagengruppe auf dem Gegengleis geleitet. EIf
Arbeiter auf dem Gleis konnten sich retten, die drei Personen auf dem Unfallzug starben.

1.5 Reflexionsfragen

Was versteht man unter utilitaristischer Ethik? Welches ist ihr zugrunde liegendes
Bewertungskriterium?

Inwiefern lasst sich (modernes) Risiko Management als eine Form utilitaristischer Ethik
begreifen?

Wie lasst sich Korruption aus utilitaristischer Perspektive beurteilen? Was waren mindestens
drei Griinde, die fir die Bekampfung von Korruption sprechen wiirden?

Wie sollte ein Responsible Leader gemass utilitaristischer Perspektive mit Stakeholdern
umgehen?

www.unitutor.ch Seite 7von 7



	Inhalt
	1. Utilitaristische Ethik / Nützlichkeitsethik
	1.1 Utilitaristische Ethik (Nützlichkeitsethik)
	1.1.1 Utilitaristische Ethik – Eine Form des Risiko Managements?
	1.1.2 Utilitaristische Ethik und Ökonomie
	1.1.3 Utilitaristische Ethik - Eine Form des Risiko Managements

	1.2 Utilitaristische Ethik – Jeremy Bentham
	1.3 Unternehmensverantwortung heisst Antwort geben auf:
	1.3.1 Übung – Vom Nutzen und Schaden der Korruption
	1.3.2 Korrelation von Korruption und Armut in rohstoffreichen Ländern
	1.3.3 Was heisst Korruption?
	TI – Corruption Perception Index 2017 (CPI)
	Korruption in der Schweiz – 2016
	Bündner Baukartell: illegal Preisabsprache auf dem Bau im Unterengadin

	1.3.4 Warum sollen wir der Korruption begegnen?
	1.3.5 Internationale Konventionen zur Bekämpfung von Korruption

	1.4 Fazit:
	1.4.1 Problem: das «Strassenbahn-Dilemma» (Trolly Dilemma I)

	1.5 Reflexionsfragen


